Poznan dnia: 09.09.2026

Szpital Wojewodzki w Poznaniu
Juraszoéw 7/19
60-479 Poznan
WYKONAWCY

ubiegajacy si¢ o zamowienie

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ponizej 170 000,00 zt:

Nazwa zamowienia: Ustugi telefonii komorkowe;j
Numer referencyjny: SZW/DZP/5/265/26

ODPOWIEDZI:

Pytanie 1

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o uzupetnienie zapisu § 5 ust.5 umowy wskazujgcego — Strony
zastrzegajg sobie prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne na zasadach ogélnych

(...).

Wykonawca wskazuje, ze przywotana regulacja stwarza Zamawiajgcemu prawo do dochodzenia naleznosci
W nieograniczonej wysokosci. Z tego wzgledu okreslenie maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia
Wykonawcy ocene ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy. W swietle powyzszego Wykonawca zwraca sie
o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode na uzupetnienie zapisu, poprzez wskazanie, ze tgczna
wysokos$¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy. Wykonawca
zwraca sie o0 doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie, ze Wykonawca odpowiada za szkode wyrzadzong
Zamawiajgcemu z winy Wykonawcy, chyba, ze szkoda zostata spowodowana dziataniem Sity Wyzszej,
wytgczng wing Zamawiajgcego lub osoby trzeciej, za ktérg Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz: Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek wylgcznie w zakresie doprecyzowania rozktadu
ryzyka. Nie wyraza natomiast zgody na ograniczenie tgcznej odpowiedzialnosci Wykonawcy do catkowitej
wartosci Umowy ani na uzaleznienie odpowiedzialnosci od wykazania przez Zamawiajgcego winy
Wykonawcy. Postanowienie § 5 ust. 5 stanowi dopuszczalne na podstawie art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego
zastrzezenie prawa do odszkodowania uzupetniajgcego. Odszkodowanie obejmuje wytgcznie szkode
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem Umowy i wymaga spetnienia przestanek
z art. 361 oraz art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego. Proponowany limit mogtby przeniesé na Zamawiajgcego
ryzyko szkdd przekraczajgcych wynagrodzenie, w szczegolnosci szkdd dotyczacych ciggtosci dziatania,
poufnosci, ochrony danych lub tajemnicy komunikacji elektronicznej; w odniesieniu do szkody wyrzgdzonej
umys$lnie ograniczenie pozostawatoby ponadto sprzeczne z art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego. Nie przyjmuje sie
0golnego wylgczenia odpowiedzialnosci za osoby trzecie, za ktére Wykonawca odpowiada na podstawie art.
474 Kodeksu cywilnego i § 10 ust. 3 Umowy. § 5 ust. 5 zostaje doprecyzowany zgodnie z niniejszg
odpowiedzig.

Pytanie 2

Wykonawca zwraca sie o modyfikacje zapisu w § 5 ust.4 umowy wskazujgcego na tgczng maksymalng
wysokos$¢ kar umownych - 60 % maksymalnej wysokosci brutto (,,) ” poprzez obnizenie maksymalnej
wysokosci kar do 30 %. maksymalnej wysokosci brutto .

Podkreslenia wymaga, ze kary umowne powinny stuzy¢ zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania
prac, a nie by¢ nadmiernym i nieuzasadnionym obcigzeniem dla wykonawcy. Kary umowne sg narzedziem
w zabezpieczaniu intereséw stron umowy , a wysokos¢ kary umownej doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy
obwarowane nig zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, a takze, gdy kara umowna jest razgco
wygoérowana. Charakter kar umownych wskazuje, ze nie powinno sie nalicza¢ kar umownych w celach
zarobkowych, a jedynie kompensacyjnych. Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca zwraca sie
0 ograniczenie do proponowanej wysokosci.



Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie tgcznego limitu kar umownych z 60% do 30%
maksymalnej wartosci brutto Umowy. Limit z § 5 ust. 4 ma charakter fgczny, dotyczy kar naliczanych
z odrebnych tytutdw, a jego wysokos¢ jest uzasadniona 36-miesiecznym okresem obowigzywania Umowy
oraz szczegoélnym znaczeniem ciggtosci i bezpieczenstwa ustug dla dziatalnosci podmiotu leczniczego. Samo
okreslenie limitu na poziomie 60% nie oznacza automatycznego naliczenia kar w tej wysokosci. Ponadto art.
484 § 2 Kodeksu cywilnego umozliwia zgdanie zmniejszenia kary, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane albo kara jest razgco wygérowana. Postanowienie pozostaje bez zmian.

Pytanie 3

Wykonawca zwraca sie o zastgpienie terminu ,opdznienie” terminem ,zwloka” w postanowieniach § 5
ust3 umowy. Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretaciji, iz Wykonawca bedzie
obcigzony obowigzkiem zaptaty kar umownych nawet w sytuacji, gdyby niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie Umowy nastgpito wskutek okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub
zaniechan osoéb trzecich).

Z opdznieniem zwyktym mamy do czynienia wowczas, gdy wykonawca zamdéwienia publicznego nie wykonuje
przedmiotu zamowienia publicznego w terminie okreslonym w umowie z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci
nie ponosi. Opdznienie jest to ogodlne pojecie, ktdre nie rozrdéznia nieterminowego wywigzania sie z umowy
zawinionego oraz niezawinionego. Natomiast ze zwlokg mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy
Wykonawca w sposéb zawiniony doprowadzi do nieterminowego wywigzania sie z umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek, jednak nie wyraza zgody na zastgpienie terminu
,0pOznienie” terminem ,zwtoka”. Uzycie pojecia ,opdznienie” jest celowe ze wzgledu na znaczenie
terminowego uruchomienia ustug, migracji numeroéw, usuwania awarii i wykonania obowigzkéw wyjsciowych
dla ciggtosci dziatania Zamawiajgcego. Na podstawie art. 473 § 1 Kodeksu cywilnego dopuszczalne jest
umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci na oznaczone okolicznosci, za ktére Wykonawca nie odpowiadatby
na zasadach ogdélnych. W celu jednoznacznego okreslenia rozktadu ryzyka § 5 ust. 5 zostaje uzupetniony
w ten sposéb, ze ryzyko dotyczace zasobow, infrastruktury oraz podmiotoéw, z ktérych pomocg Wykonawca
realizuje Umowe, pozostaje po stronie Wykonawcy, natomiast odpowiedzialnos¢ jest wytgczona wytgcznie
w zakresie bezposredniego i wytagcznego skutku sity wyzszej w rozumieniu § 8 albo wytgcznego dziatania lub
zaniechania Zamawiajgcego, po wykazaniu tych okolicznosci przez Wykonawce.

Pytanie 4
Zgodnie z trescig postanowien § 12 ust. 1 Umowy
Zamawiajgcy moze rozwigza¢ Umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia (....).

Zwracamy uwage, ze umowa ma charakter umowy zawartej na czas okreslony i wynika to z tredci
postanowiern Umowy. Istotnym jest, Ze umowy zawarte na czas okreslony charakteryzuje brak mozliwosci
wczesniejszego jego zerwania w drodze wypowiedzenia ktorejkolwiek ze stron kontraktu. Mozliwo$é
przerywania okresu trwania zobowigzania jest bowiem wtasciwa dla umoéw zawieranych na czas nieokreslony
i dla tego rodzaju umow przewidziana zostata instytucja wypowiedzenia umowy. Natomiast umowy zawierane
na czas okreslony zostaty przez ustawodawce skonstruowane jako zrédto zobowigzan o charakterze trwatym,
ktore jezeli tylko sg wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uptywu terminu, na jaki zawarta zostata
umowa.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy potwierdza, ze § 12
ust.1 Umowy zostanie doprecyzowany poprzez wskazanie przyczyn z powodu ktérych umowa bedzie mogta
by¢ wczesniej rozwigzana.

Odpowiedz: Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek. Stanowisko, zgodnie z ktérym umowy zawartej na
czas oznaczony nie mozna wypowiedzie¢, nie znajduje ogoélnej podstawy prawnej. Uprawnienie do
wypowiedzenia moze zosta¢ zastrzezone w Umowie zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego; rowniez art. 750
w zw. z art. 746 Kodeksu cywilnego nie wyklucza wypowiedzenia terminowej umowy o swiadczenie ustug. Dla
zwiekszenia przewidywalnosci § 12 ust. 1 zostaje uzupetniony o szeroki, otwarty katalog waznych przyczyn
zwigzanych w szczegolnosci z potrzebami, organizacjg, finansowaniem, technologig i bezpieczenstwem
dziatalnosci Zamawiajgcego. Zachowane zostajg jednomiesieczny okres wypowiedzenia oraz zastrzezenie,
ze Wykonawcy nie przystuguje optata wyréwnawcza, odszkodowanie, zwrot ulgi ani utracone korzysci, w tym
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 304 PKE.



Pytanie 5

Wykonawca wnosi, aby na zasadzie wzajemnosci postanowienia dotyczgce zasad poufnosci wskazane
w § 11 umowy miaty charakter dwustronnie zobowigzujgcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek. Petna symetryzacja § 11 nie jest zasadna,
poniewaz znaczna czesc¢ tego paragrafu dotyczy szczegolnych obowigzkéw Wykonawcy jako dostawcy ustug
komunikacji elektronicznej, w tym ochrony danych transmisyjnych i bilingowych, tajemnicy komunikacji
elektronicznej, bezpieczenstwa kart SIM lub eSIM oraz panelu administracyjnego. W celu ochrony
uzasadnionych intereséw Wykonawcy § 11 ust. 1 zostaje uzupetniony o obowigzek zachowania przez
Zamawiajgcego poufnosci niepublicznych informacji Wykonawcy, z odpowiednimi wyjgtkami dotyczgcymi
jawnosci, kontroli, nadzoru, archiwizacji, bezpieczehnstwa pacjentow oraz dochodzenia lub obrony roszczen.

Pytanie 6

Wykonawca wnosi, aby na zasadzie wzajemnosci kara za ,naruszenie postanowien dotyczacych zachowania
poufnosci” wskazana w § 5 ust. 3 pkt 6 wzoru umowy miata charakter dwustronnie zobowigzujacy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ustanowienie analogicznej kary umownej obcigzajgcej
Zamawiajgcego. Kara okreslona w § 5 ust. 3 pkt 6 zabezpiecza nie tylko zwykty obowigzek poufnosci, lecz
takze szczegdlne obowigzki Wykonawcy dotyczace tajemnicy komunikacji elektronicznej, ochrony danych
osobowych i bezpieczenstwa ustug. Zakres tych obowigzkéw i ryzyko naruszen po stronie Wykonawcy sg
nieporéwnywalnie szersze. Wzajemnos$¢ obowigzku poufnosci nie wymaga wzajemnosci kar umownych.
W przypadku naruszenia dodanego obowigzku z § 11 ust. 1 Wykonawca moze dochodzi¢ naprawienia
wykazanej szkody na zasadach ogélnych. § 5 ust. 3 pkt 6 pozostaje bez zmian.

Pytanie 7

Wykonawca wnosi, aby w Umowie wskaza¢, ze tres¢ obowigzku informacyjnego Wykonawcy dostepna jest
na stronie www............... badz w zatgcznikach do umowy (Wykonawca dostarczy jego treS¢ na etapie
Zawierania umowy).

Odpowiedz: Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek. W Umowie moze zosta¢ wskazany bezposredni
adres strony internetowej zawierajgcej aktualng klauzule informacyjng Wykonawcy, pod warunkiem ze
najpozniej w dniu zawarcia Umowy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu jej aktualng tres¢ réwniez na
trwatym nosniku, w szczegdélnosci w pliku PDF. Wykonawca pozostaje zobowigzany do samodzielnego

i terminowego wykonania wobec wiasciwych oséb obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z art. 12-14
RODO oraz art. 391 PKE. Samo zamieszczenie informacji na stronie internetowej ani przekazanie jej
Zamawiajgcemu nie zwalnia Wykonawcy z tych obowigzkéw i nie przenosi na Zamawiajgcego zwigzanej

z nimi odpowiedzialnosci. § 11 ust. 4 zostaje odpowiednio uzupetniony.

Dot. OPZ pkt ,,Dostep do portalu, w ktérym mozna zarzgdzac numerami, blokowac¢ ustugi Premium, zarzgdzac
wspotdzielonym | nternetem krajowym, wyciggac¢ raporty oraz bilingi telefoniczne, wtgczac¢ lub wytgczacé
roaming, aktywowanie i dezaktywowanie kart SIM itp. Itd.”

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na dezaktywacje na osobnym wniosku?

Odpowiedz: Tak



